SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 522/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ mesta C., C, zastupeného advokatkou JUDr. M. P., C.,
ktorou namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stiidu Cadca sp. zn. 8 C/31/2010 z 30. decembra
2010 a uznesenim z 27. jina 2011, rozsudkom Krajského siadu v Ziline sp. zn.
5Co0/309/2011 z 24. oktébra 2011, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co0/311/2011 z 24. oktdbra 2011, uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn.
5 Co/313/2011 z 24. oktdbra 2011 a

- porusenie prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 8 C/31/2010 z 27. jina 2011 a uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/313/2011 z 24. oktobra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost mesta C. odmieta ako nepripustn.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 13. februara
2012 faxom a 14. februara 2012 postou dorucena staznost mesta C., C. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M. P., C., ktorou namieta

- porudenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stdu
Cadca (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 8 C/31/2010 z 30. decembra 2010 a uznesenim
z27. juna 2011, rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
5 Co/309/2011 z 24. oktobra 2011, uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co/311/2011
z 24. oktébra 2011, uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co/313/2011 z 24. oktobra 2011 a

- porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
8 C/31/2010 z 27. juna 2011 awuznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co/313/2011
z 24. oktobra 2011.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze na okresnom sude a krajskom
sude bolo vedené konanie o Zalobe M. M., miesto podnikania C., proti stazovatelovi
o zaplatenie sumy 29 484 000 Sk z titulu ndhrady Skody. StaZzovatel' poukazuje na to, ze
., napriek plnému uspechu v dovolacom konani a napriek ndslednému zastaveniu konania

¢

zavinenému zalobcom znasal vsetky trovy sudneho konania “.

Povinnost’ ndhrady trov konania vyplyvala stazovatelovi povodne z rozsudku
okresného stdu sp. zn. 10 C/38/2005 z 31. oktobra 2006 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 9 Co/25/2007 zo 17. septembra 2007. Tieto rozhodnutia boli zruSené uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 M Cdo/23/2008
z 21. decembra 2009.

Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C/31/2010-316
z 23. septembra 2010 a krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co/309/2011-347
z 24. oktobra 2010 ,, bez vysporiadania sa s otazkou nahrady trov pévodného a dovolacieho

konania “.



Nasledne rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 5 Co/311/2011-362 z 24. oktdbra
2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C/31/2010-332 z 30. decembra

2010 o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 25 150 €.

Krajsky std rozhodol tiez uznesenim €. k. 5 Co/313/2011-368 z 24. oktébra 2011,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C/31/2010-408 z 27. jana 2011

o nepriznani oslobodenia st'azovatel'a od platenia sudnych poplatkov.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Nahrada vsetkych trov sudneho konania na tarchu staZovatela v situacii, ked bol
v konani pred Najvyssim sudom... uspesny a nezavinil (na rozdiel od Zalobcu) zastavenie
dalSieho konania, naznacuje na elementarne porusenie prava a spravodlivosti v zmysle
prava... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prava... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Podla nézoru
stazovatela mozno nezdakonné a nespravodlivé vyroky pripisat’ nerovnému pristupu sudov
k stazovatelovi a porusenej rovnosti v konani v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... Navyse
postupom sudov nebolo stazovatelovi dorucené uzmnesenie o nepriznani oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov, ¢im bolo objektivne porusené jeho pravo na ucinny prostriedok

‘

napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru... "

Stazovatel uvadza, Ze postupom okresného sidu a krajského sidu v namietanych
konaniach a ich rozhodnutiami bolo porusené jeho pravo na siidnu ochranu, princip pravnej
istoty a materidlnej spravodlivosti. V tejto stivislosti konstatuje:

... Stazovatel tvrdi, Ze v tejto veci sudy rozhodli v rozpore s principom pravnej
istoty a principom materialnej spravodlivosti vo vSetkych wuvedenych konotaciach.
Poukazuje najmd na skutocnost, ze ohladom uplatneného skodového naroku zalobcu mal
uspech stazovatel’ a nie zalobca. Pocnuc dovolacim konanim ako aj dalsim konanim pred
okresnym a krajskym sudom, v ktorom sa Zalobca - pod vysokym rizikom zamietnutia
Zaloby, implikovanym v zaveroch najvyssieho sudu - rozhodol Zalobu spdtvziat a navrhol
konanie zastavit. Nevyhnutnym nasledkom takéhoto spravania Zalobcu je stav, ked jeho

sudne uplatnend pohladavka na zaplatenie 967.934,67 € (29.160.000,- Sk) nie je



pravoplatne priznand a ani potvrdena v dovodoch, pre ktoré ju sudy priznali v povodnom
konani.

... Tomuto procesnému stavu mali v zmysle prislusnych zakonnych noriem (najmd
ust. §§ 142 ods. 1 a 2, 143, 146 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2) a § 147 ods. 1 Osp) zodpovedat
vyroky sudov o uplnom alebo aspon ciastocnom nahradeni trov konania stazovatelovi na
ukor Zalobcu. Sudy ale zdkonné normy nerespektovali, a rozhodli v prikrom rozpore s ich
doslovnym znenim a ucelom, ktory spociva na zasade, Ze v sporovom konani je ndhrada
trov konania priamo spojend so zodpovednostou za vysledok (uspech v spore) alebo za
zavinenie (zastavenie konania). V napadnutych rozhodnutiach tomu bolo celkom opacne,
pretozZe na ich zdaklade ma trovy konania zndSat’ stazovatel, hoci mal - ¢o do meritorneho
prejednania veci - uspech a naopak, ani minimalnu mieru zavinenia na konecnom zastaveni
konania.

Pritom nejde o zanedbatelné financné polozky. Trovy povodného konania
predstavuju suhrnne sumu 32.647,81 € (983.547,92 Sk) a trovy dalSieho konania 40.968,96
(1.234.230,88 Sk), teda celkovo ide o sumu 73.616,77 € (2.217.778,81 Sk). Fakt, ze
stazovatel’ bol v stadiu meritorneho prejedndvania veci uspesny, c¢o zalobca doslova zmaril
spdtvzatim Zaloby a zastavenim konania, len podciarkuje celkovu nezmyselnost
napadnutych rozhodnuti, ktoré sudy paradoxne zdovodnovali uspechom (!) Zalobcu
v konani. Zaroven tato suvislost' nasvedcuje na zdsadnu nespravodlivost rozhodnuti, ktoru
si stazovatel nedokaze vysvetlit inak, ako nadrzanim Zalobcovi a porusSenim zdsady
rovnosti, namietanej v dalSej Casti staznosti.

... Okrem toho napadnuté rozhodnutia trpia aj dalsou vadou, konkrétne absenciou
vyrokov a odovodneni o nahrade trov povodného a dovolacieho konania, ktord povinnost
bola sudom vyslovne urcena v zrusujiicom uzneseni najvyssieho sudu. Aj tdato skutocnost
podla mienky stazovatela objektivne preukazuje vysSie namietané poruSenia principov

3

pravnej istoty, materialnej spravodlivosti aj rovnosti v konani. ‘

K poruSeniu principu rovnosti strdn stazovatel v staZnosti ,,... poukazuje na
rozhodnutie okresného sudu a konajucej sudkyne JUDr. A. H., ktora v zaciatkoch sporu
oslobodila Zalobcu od povinnosti platit’ sudne poplatky, hoci na to nebol zakonny dévod v

zmysle ust. § 138 ods. 1 Osp. Konkrétne sudkyna JUDr. A. H. vyhovela odvolaniu Zalobcu



proti rozhodnutiu vysSej sudnej uradnicky, ktora Zalobcovi nepriznala oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Zatial’ co vyssia sudna uradnicka poukazala na skutocnost, Ze
zalobca uplatnil skodovy narok v ramci svojej podnikatel'skej cinnosti, a Ze ma nehnutelny
majetok zapisany na LV ¢ 663, 4069, 4130 a 6631 a preto jeho majetkové pomery
neodovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov, sudkyna JUDr. A. H. rozhodnutie vyssej
sudnej uradnicky zrusila a Zalobcu od platenia sudnych poplatkov oslobodila s

argumentom, Ze zalobcu nehnutelnosti skor zatazuju, ako mu prinasaju zisk. .

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ,,... Rovnakého pristupu okresného sudu, akokolvek bolo
sporné, sa domahal aj stazovatel pri odvolani proti uloZenej poplatkovej povinnosti
25.150,- € a v navrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud vsak
navrh stazovatela zamietol bez blizsieho zdovodnenia svojho odlisného - a v podstate uplne
protikladného - pristupu k posudeniu rovnakej Ziadosti, aku predloZil Zalobca s pozitivnym
vysledkom v podobe priznaného oslobodenia. Navyse, okresny sud uznesenie o nepriznani
oslobodenia stazovatelovi nedorucil, ¢im sposobil, Ze stazovatel sa voci nemu nemal
moznost odvolat. V naznacenom pristupe okresného sudu, potvrdeného aj krajskym sudom,
stazovatel’ nachadza porusenie rovnosti v konani, ¢i uz z pohladu rovnosti zbrani alebo
rovnosti prileZitosti, ktoré Zalobca - na rozdiel od stazovatela - nesporne mal a ktoré

naopak okresny sud (rovnako krajsky sud) stazovatelovi upieral. “.

Stazovatel’ tiez namieta poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, pricom uvadza:

... z€ Okresny sud pochybil, s nasledkom v podobe odnatia mozZnosti stazovatela
podat odvolanie ako ucinny prostriedok napravy proti uzneseniu okresného sudu
o zamietnuti navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko predmetné uznesenie
stazovatelovi nedorucil. Okresny sud uznesenie dorucil iba JUDr. M. L., ktora obratom
sudu oznamila (v zdkonnej lehote na podanie odvolania proti tomuto uzmneseniu), Ze
stazovatela nezastupuje od 11. 05. 2011. ...

Okresny sud napriek uvedenej informacii uznesenie opdtovne nedorucoval, ¢im
stazovatelovi odnal moznost podat odvolanie a konat' pred odvolacim sudom, na akom

konani mal skutocny zaujem, pretoze nepriazniva financna situdcia, v ktorej sa nachadza,



mu urcené sudne poplatky neumoznuje uhradit. StaZovatel preto opravnene tvrdi, Ze
okresny sud mu uvedenym postupom zmaril mozZnost uplatnit’ ucinny prostriedok napravy,
¢o krajsky sud potvrdenim uznesenia odobril, hoci islo o stav objektivne odporujuci

zakonu. “

Na zdklade tychto skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze:

., 1. Zdkladné pravo Mesta C... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5C0/309/2011-347 zo diia 24. 10. 2011 v casti potvrdzujiicej vyrok rozsudku
Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8C/31/2010-316 zo diia 23. 09. 2010 o priznani trov
prvostupitového konania Zalobcovi a v casti ukladajiicej povinnost Mesta C. a vedlajsieho
ucastnika na strane Mesta C. spolocne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho
konania 1.516,73 €: uznesenim Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8C/31/2010-332 zo dna 30.
12. 2010 v spojitosti s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5Co/311/2011-362 zo diia
24. 10. 2011 a uznesenim Okresného sidu v Cadci sp. zn. 8C/31/2010-408 v spojitosti s
uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5Co/313/2011-368, bolo porusené.

2. Zdkladné pravo Mesta C... podla ¢l. 47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/309/2011-347 zo dia 24. 10. 2011 v casti
potvrdzujiicej vyrok rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8C/31/2010-316 zo diia
23.09. 2010 o priznani trov prvostupniového konania Zalobcovi a v casti ukladajicej
povinnost Mesta C. a vedlajsieho ucastnika na strane Mesta C. spolocne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 1.516,73 €, uznesenim Okresného sudu v
Cadci sp. zn. 8C/31/2010-332 zo diia 30. 12. 2010 v spojitosti s uznesenim Krajského siidu v
Ziline sp. zn. 5Co/311/2011-362 zo dia 24. 10. 2011 a uznesenim Okresného sidu v Cadci
sp. zn. 8C/31/2010-408 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co0/313/2011 368, bolo porusene.

3. Zikladné pravo Mesta C... podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, uznesenim Okresného sidu v Cadci sp. zn. 8C/31/2010-408 zo diia
27.06. 2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/313/2011-368
zo dna 24. 10. 2011, bolo porusené.



4. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/309/2011-347 zo dita 24. 10. 2011
v asti potvrdzujiicej vyrok rozsudku Okresného sidu v Cadci sp. zn. 8C/31/2010-316
zo dna 23. 09. 2010 o priznani trov prvostupiiového konania zalobcovi a v casti ukladajucej
povinnost Mesta C. a vedlajsieho ucastnika na strane Mesta C. spolocne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 1.516,73 €; uznesenie Okresného sudu v
Cadci sp. zn. 8C/31/2010-332 zo diia 30. 12. 2010 v spojitosti s uznesenim Krajského siidu v
Ziline sp. zn. 5Co/311/2011-362 zo dna 24. 10. 2011 a uznesenie Okresného siudu v Cadci
sp. zn. 8C/31/2010-408 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5C0/313/2011-368, sa zrusujii a vec sa vracia Okresnému siidu v Cadci na dalsie konanie.

5. Okresny sud v Cadci je povinny uhradit Mestu C... trovy konania tak, ako budi
vyéislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na vicet pravneho zdstupcu Mesta C... do 3 dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,

ku ktorému malo ddjst’ namietanymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského stdu.

Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje na to, Ze proti namietanému rozsudku krajského
sudu €. k. 5 Co/309/2011-347 z 24. oktdbra 2011, proti uzneseniu krajského sudu ¢&. k.
5Co0/311/2011-362 z 24. oktobra 2011 a proti uzneseniu krajského sudu ¢. k.
5 Co/313/2011-368 z 24. oktoébra 2011 podal na okresnom sude dovolanie. Podl'a zisteni
ustavného sudu v predmetnej veci prebiehalo konanie o dovolani staZzovatela na okresnom
sude, ktory zabezpecoval splnenie podmienok konania o dovolani — odstraiioval vady
dovolania a vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Okresny sud
uznesenim €. k. 8 C/31/2010-579 zo 16. jala 2012 zastavil konanie o dovolani stazovatel'a
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie
1. augusta 2012 a nasledne 2. augusta 2012 zaplatil sudny poplatok za dovolanie. Okresny
sud uznesenim €. k. 8 C/31/2010-594 z 5. septembra 2012 zrusil svoje uznesenie zo 16. jila

2012. Predmetnéa vec zatial nebola predlozena najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Stazovatel’ poukazuje na judikataru ustavného sudu, podla ktorej ,,mozno dovolanie
podla ust. § 237 pism. f)... [OSP] povazZovat za ucinny pravny prostriedok ndpravy
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak si namietané procesné
pochybenia v§eobecného sudu ...

Zaroven ale ust. § 239 ods. 3 Osp nepripusta dovolanie proti uzneseniam o trovach
konania, ktoré su namietané aj v tomto pripade. Nakolko v tejto veci boli trovy konania
scasti posudené aj rozsudkami, stazovatel z opatrnosti a v zaujme zachovania procesnej
lehoty podla ust. § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podava tuto staznost proti
rozhodnutiam nizsich sudov o trovdach konania aj bez rozhodnutia Najvyssieho sudu

‘

Slovenskej republiky o podanom dovolani. “.



Ustavny std v savislosti s uvedenym tvrdenim staZovatela poukazuje na svoju
doterajiu ustalenu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného
z nich opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom prislusnym organom. Ina interpretacia
by v danej veci mala za nasledok neziaducu situaciu, ked by to isté rozhodnutie sucasne
preskumavali tak vSeobecny sud, ako aj ustavny sud. Staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak
napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doSlo podla tvrdenia

stazovatel’a k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty tUstavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predéasné (IV. US 142/2010).

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) odklonil od svojej predchadzajucej judikatary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.



V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatela zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat’
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’, t. j. na paralelné poddvanie staznosti Gstavnému sudu zaroven s podanim

dovolania, ¢o vzh'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tustavny sud podanou staZznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustni (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 25. oktobra 2012
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